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Suolapulssin jalkeen

Hiski Haukkala

Siuntion konferenssi oli ja meni. On aika vetaa seka henkea ettd johtopaatoksia. Aikamme ihailee suuruutta
ja ainakaan tdssa kategoriassa ei konferenssillamme ole hapeamista: 91 osallistujaa ja huimat 67 pidettya
paperia kertovat yhteisomme elinvoimaisuudesta. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd vuonna 2006 vastaavat
luvut olivat 64 ja 38. On hienoa, etta tilaisuus seka kiinnostaa etta silla on riittavat resurssit kyetdkseen
vastaanottamaan nainkin suuren maaran osallistujia.

Myos se tarkedmpi asia eli paneelien laatu oli kasittddkseni erinomainen. Saamani palautteen mukaan
maailmankuvapaneeli oli kaikessa ekshibitionismissaan virkistava ja haastava. Myos ne paneelit joihin itse
ehdin kuuntelijana paneutumaan olivat selvasti kiinnostavia. Samaa todistivat myos monet paikalla olleet ja
runsaasti maailmaa kiertdneet osallistujat. Suomen tieteen tasossa ei ole (enda?) havettdvas; me kestamme
kylla kansainvalisen vertailun.

Toivottavaa on, ettd runsas paperisato |0ytaa tiensd myos julkaisuiksi asti. Suomessa on kaksi erinomaista
julkaisukanavaa artikkeleille: Kosmopolis ja Politiikka-lehti. Ei ole mitadn syytd miksei KATSEn jasenisto
tarjoaisi juttujaan Suomen rauhantutkimusyhdistyksen kustantamaan Kosmopolikseen: tdssa on luontevan
yhteistyon paikka. Eikd Politiikka-lehtedkaan ole syyta jattda yksinomaan politologien temmellyskentaksi.
Samalla tekisi mieli rohkaista ihmisida my6s toimitettujen teosten kokoamiseen: Suomenkielinen tiede elaa
ja uudistuu vain jos me puhumme ja kirjoitamme tutkimuskohteistamme myds suomeksi. Samalla tarjoutuu
my0s tilaisuus popularisoida ja levittda tutkimustuloksiamme oman yhteisomme ulkopuolelle.

Ihmisilla oli Siuntiossa myos silminnahden hauskaa. Uusia suhteita solmittiin, vanhoja verestettiin. Mielta
[ammitti myos se, ettd useat projektihakemukset ja jopa sisarjarjestémme Suomen rauhantutkimusyhdistys
kayttivat tilaisuutta hyvakseen omien kokoustensa jarjestamiseen. Reilun 24 tunnin ajan Siuntio kuhisi iloista,
aktiivista ja oppinutta elamaa — seikka, jonka my6s Hyvinvointikeskuksen kaiken niin hyvassa kuin pahassakin
nahnyt vaki pani ilolla merkille.

Erds KATSEn toiminnan painopiste on nuorten tutkijoiden tukeminen. Talld mielelld organisoin lauantai-
aamun aamupalasession, jossa Tarja Vayrynen valotti kansainvalisen julkaisemisen saloja. Taysi aamiaissali
osoitti, ettd tallaisella tiedolle on my0s tarvetta. Oma ajatukseni on, ettd tasta tutkijan taitoja (kas siindpa
osiolle napsakka nimi!) kasittelevasta aamupalasessiosta voisi tulla pysyva osa konferenssia myos jatkossa.
Eikd moisten perustaitojen opettamisen tarvitse jadda vain kolmen vuoden vilein pidettdvaksi. Muulloinkin
KATSE voisi vaikkapa yhteistyossa Tieteentekijoiden liiton kanssa organisoida koulutustilaisuuksia, joissa
voitaisiin kasitelld vaikkapa apurahan hakemista, tutkijan uran suunnittelua tms. juuri kansainvalisten
suhteiden tutkijoille raataloityna. Pistdkaa palautetta, jos tuntuu, ettd moiselle tilaisuudelle olisi tarvetta
(tietden, ettd samalla on vaarassa joutua ko. harjoituksen koordinaattoriksi). Tatd toimintamuotoa voisi
harkita jarjestettavaksi mielellddan muuallakin kuin Helsingissa.



Konferenssin nyt mentya mielessani kavi ajatus, etta eraalla tapaa KATSEn konferenssia voi verrata Itdameren
suolapulssiin. Se tulee suhteellisen harvoin, mutta tuo mukanaan uutta happea koko yhdistykseen: uusia
jasenia ja odotuksia seka (toivottavasti) myds uutta energiaa. Tama sysdys on aarimmaisen tervetullut,
mutta tuo mukanaan myos haasteita. Miten pitaa uusi vaki mukana ja maksamassa jasenmaksua myds ensi
vuonna? Aiemmin KATSEn maksavien jasenten maara on aina kasvanut voimakkaasti konferenssivuonna vain
romahtaakseen seuraavana, jolloin vaki siirtyy jalleen nukkuvien puolueeseen. Tama on seuran kannalta
kirjanpidollisesti ongelma ja lisaksi vaarin tunnollisesti maksunsa hoitavia jasenia kohtaan.

Pakolla asiaa ei kuitenkaan hoideta, vaan KATSEn toimintaa on kehitettdva siihen suuntaan, ettd ihmiset
mielellddn maksavat jdsenmaksunsa ja kokevat saavansa myos rahalleen vastinetta. Jasenkirjeen uudistaminen
on osa tata tyota, samoin pian kdynnistymassa oleva seuran kotisivujen uudistaminen. Jos kumpikaan herattaa
ajatuksia tai intohimoja, otan mieluusti ajatuksia ja vinkkeja vastaan.

Abstraktien toiveiden ja odotusten lisdksi erityisen toivottuja ovat konkreettiset ajatukset toiminnasta seka
miksei my0s tarjoutuminen niiden toteuttamiseen. Tassa mielessa on onnetonta, ja erddssa mielessa tilanne
onkin uusiin innokkaisiin jaseniin nahden asymmetrinen, ettd konferenssin jaljilta KATSEn johtokunta, tai
etenkin jarjestelyista vastannut kova ydin, on usein maitohapoilla. Tasta huolimatta kehottaisin uusia jasenia
rohkeasti esittdmaan tanssiin kutsuja kenties hieman huohottavalle johtokunnalleen: kylld meistd aina yhteen
tangoon tai jopa ripeaan fox trotiin on!

Kasissasioleva jasenkirje on pitkalti konferenssin satoa. Ulkoministeri Alexander Stubbin kirjoitus pohjaa hdanen
key note —alustukseensa. Pekka Korhosen Jyvaskyldan koulukuntaa — vaikka han ei itse termia allekirjoitakaan —
kasittelevasta kirjoituksesta sovittiin puolestaan Siuntion saunassa. Kiitokset Pekalle myds Paul-Erik Korvelan
houkuttelemisesta tadhdan numeroon mukaan: Tampereen koulukunnan esittely saa nyt arvoistaan jatkoa.
Sen kuuluisan sadannoén vahvistavan poikkeuksen tekee juuri emeritisoituneen professori Harto Hakovirran
laksidislektio, joka kuitenkin erinomaisella tavalla ja KATSEn henkeen sopien luotaa monitieteisten uusien
suurlaitosten kommunikaation mahdollisuuksia uudella, uuden yliopistolain aikakaudella.

Hiski Haukkala
Puheenjohtaja

hiski.haukkala@formin.fi




Key-note kansainvilisten suhteiden tutkimuksen seuran kolmannessa kansallisessa
tutkijatapaamisessa Siuntion Hyvinvointikeskuksessa 15.1.2010

KATSE eteenpain!

Alexander Stubb

Mielestani hyva lahtokohta kansainvalisten suhteiden tutkimuksen ja ulkopolitiikan tekemisen suhteesta on
lainaus E. H. Carrin kirjasta The Twenty Years Crisis:

Political science must be based on recognition of the interdependence of theory and practice, which can be
attained only through a combination of utopia and reality. A concrete expression of the antithesis of theory
and practice in politics is the opposition between the intellectual and the bureaucrat, the former trained to
think mainly on a priori lines, the latter empirically.

Mielestani avain seka politiikan hyvdan ymmartamiseen etta hyvan politiikan tekemiseen on taman perustavaa
laatua olevan keskinaisriippuvuuden myontamisessa ja hyodyntamisessa. Kannatan vahvasti kdytannon ja
teorian symbioosia: Tutkija hyotyy kdytannon tydsta ja padinvastoin, eika vahiten kansainvalisessa politiikassa.

Globaalin myllerryksen haltuun ottaminen vaatii myos tutkijoilta vahvaa panosta

Ensimmaisen,vuonna2003jarjestetyn KATSEn konferenssin otsikko”Uusimaailmanpolitiikka” on osoittautunut
profeetalliseksi. Olemme nyt uuden, talouskriisin jalkeisen moninapaistuvan ja ilmastonmuutoksen
koetteleman maailman edessa, todellisen uuden maailmanpolitiikan darella.

Nyt jos koskaan tarvitaan hyvaa ja monitieteista kansainvalisten suhteiden tutkimusta. Omassa toiminnassani
kohtaan sananmukaisesti paivittdin kansainvalisen jarjestelman anarkian tydpoydallani. Olen jatkuvasti
liilkkeessa jajoudun koko ajan ottamaan kantaa asioihin: Kommari piippaa maailman tapahtumiareaaliaikaisesti
ja niihin on reagoitava saman tien. Sama hektinen kiire koskee johtamaani ministeriotda myos yleisemmin.

Vaikka pyrkimyksenda on mahdollisimman strateginen ja pitkdjanteinen ote, usein kuitenkin ne ovat ne
Britannian entisen pdaministerin Harold Macmillanin mainitsemat kuuluisat tapahtumat (”Events, my dear
boy, events”) jotka pakottavat reaktiiviseen otteeseen. Ja tdma ei koske vain Suomen ulkopolitiikkaa — uskon
ja tiedan ettd EU-kumppanimme samoin kuin vaikkapa Vendjan ja Yhdysvaltojenkin painivan tismalleen
samojen haasteiden kanssa.

Globalisaation ja teknologian kehittyessa maailmanpolitiikan vauhti vain kiihtyy. Taman kaiken jasentamisessa
tarvitaan tutkijoiden apua. Suunnistajankin pitda kyeta ndakemaan metsa puilta [6ytadkseen rastit oikeassa
jarjestyksessa ja lopulta kunnialla maaliin. Alati muuttuvan globaalipolitiikan kartan piirtamisessa tutkijat
voivat olla myds politiikan tekijalle suureksi avuksi.



Miksi politiikan tekija tarvitsee politiikan tutkijaa?

Aion olla haikdilemattéman imperialistinen ja lahestyn kysymysta nykyisen tehtavani antamien silmalasien
lapi. Nden, etta politiikan tekijan kannalta tutkimuksella on ainakin nelja tehtavaa. Kaytan seuraavassa
esimerkkina kaynnissa olevia maailmanpolitiikan prosesseja.

1. Tutkimuksen tulee kuvata mita on tapahtunut. Miten maailmanpolitiikan mannerlaatat ovat liikkuneet
syksyn 2008 jalkeen? Mita tapahtui Georgian ja Venajan valilla kesalla 2008? Miten Pohjois-Korean
ulkopolitiikka on kehittynyt viimeisen vuoden aikana?

2. Selittdatapahtunutjatehdadse ymmarrettavaksi. Miksi Yhdysvaltojen johtoasema on rapautumassa, vai
onko se? Miksi Venaja ja Georgia ajautuvat konfliktiin juuri elokuussa 2008? Miksi EU:lla on vaikeuksia
kehittda yhteista kantaa roolistaan globaalina toimijana? Naihin ja muihin mahdollisiin kysymyksiin
vastatessaan tutkimus luo jarjestysta kaaokseen ja auttaa politiikan tekijoita hahmottamaan paremmin
maailmaa.

3. Ennakoida tulevaa (foresight). Globaalin jarjestyksen murros ja usein kulman takaa eteen tulevat
shokit lisadvat juuri ennakoivan otteen merkitysta politiikan teossa. Tulevaisuus onkin liian tarkeaa
jatettavaksi vain poliitikoille tai edes tulevaisuuden tutkijoille: myos kansainvalisten suhteiden
tutkijoilla on varmasti sanansa sanottavanaan. Tassa on samalla toki syyta pitda mielessa Niels Bohrin
nimiin laitettu sutkaisu ennustamisen ja etenkin tulevaisuuden ennustamisen vaikeudesta.

4. Hyva tutkimus myo6s haastaa luutuneet ajatustavat ja huonon politiikan, haastaa nousemaan uusien
haasteiden tasolle: onko truismiksi kohonnut Kiinan nousu oikeasti totta — ja uhkaako se ”lantta”?
Onko USA:n Vendjaa koskeva reset-politiikka viisasta ja Euroopan etujen mukaista? Onko Suomen
Venajan-politiikka kohdallaan?

Ndiden neljan perusfunktion — kuvaus, selitys, ennakointi, haastaminen — pohjalle rakentuu se kdytannon
anti, jota politiikantekija toivoo tutkijoilta:

1. Kasitteita. Ei tarvitse olla suuri diskurssianalyytikko nahdakseen, ettd maailma otetaan haltuun
sanojen avulla. Tahan tarvitaan osuvia ja napakoita kasitteita. Talle tyolle on jatkuva tilaus ja tutkijoilla
tdssa suuri vastuu. Emme vieldakaan tieda mika on nyt elamamme aikakauden nimi, vaan kutsumme
sitd siksi mitd se ei enaa ole: elamme siis edelleen kylman sodan jalkeista aikaa. Kuka on se tutkija,
joka vangitsee ajan hengen ja kykenee nimeamaan sen? Loytyyko han kenties Suomesta?

2. Tietoa. Ulkopolitiikkaa tehdaan suuren epavarmuuden oloissa. Usein paatoksia tehdaan kovassa
aikapaineessa ilman luotettavaa tietoa niiden vaikutuksista ja tehokkuudesta. Mita suurempi paatos,
sitd suurempiontarve, ettad kaytettavissa on ajantasaista ja luotettavaatietoa eri politiikkavaihtoehtojen
seurauksista ja niiden tehokkuudesta. Tahan tarvitaan monipuolista ja luotettavaa tieteellista
tutkimusta.

3. Konkreettista agendaa. Kuten jo aiemmin totesin ulkoministerit ja ulkoministeriot kaikkialla
maailmassa toimivat koskaan paattymattéman nykyhetken puristuksessa. Aikaa strategiseen
ajatteluun ja vaihtoehtoisten maailmojen pohtimiseen on niukasti. Tassa tutkijoilla on tarjolla suuri
rooli: nykykaytantdjen haastajina, uusien maailmojen hahmottajina, uusien uhkien jamahdollisuuksien
paikallistajina: Basically you guys have to make us run for our money.



Haaste suomalaisille kansainvalisten suhteiden tutkijoille

Uskon vakaasti avoimeen debattiin. Tutkijoilla on Iahtokohtainen oikeus ja jopa velvollisuus haastaa meidat
politiikan tekijat. Samalla kohtuuden nimissa myos politiikan tekij6illa on oltava oikeus haastaa tutkijat — ja
sen haluan myos taman kirjoitukseni lopuksi tehda. Suoraan sanoen suomalaisten tutkijoiden anti politiikan
tekemiselle on heikko ja hajanainen: Missa te oikein luuhaatte?

Haluaisin esittaa suomalaisille tutkijoille kahtalaisen haasteen. Ensinndkin, haastan tutkijat osallistumaan
entista aktiivisemmin politiikan hahmottelemiseen. Fakta on, etta voidakseen vaikuttaa politiikkaprosessiin
tutkijoiden on kohdattava sen tekijat. Talla hetkella tutkijat ja politiikan tekijat kohtaavat Suomessa kuitenkin
varsin huonosti.

En halua vaittaa, etta vika olisi yksinomaan tutkijoiden. Nykyinen sokea piste lienee hallinnon ja tutkijoiden
vdlilla molemminpuolinen. Hallinnon puolella tarve on kuitenkin ainakin tunnistettu: sektoritutkimusta
uudistetaan; tiedonjano on valtava.

Tata julkaisua lukevat Suomen parhaat kansainvalisia suhteita tutkivat aivot. Uskon, etta niin paattdjien kuin
virkamiestenkin piirissa olisi suurta mielenkiintoa lukea teidan ajatuksianne. Tassa on tutkijoilla itselladn
mahdollisuus nyt ottaa harkaa sarvista. Olkaa aktiivisia, opponoikaa poliitikkoja, markkinoikaa tutkimuksianne
ymmarrettavassa ja suhteellisen helposti ldhestyttavassa muodossa ja ottakaa rohkeasti yhteytta virkamiehiin.
Luulen, ettd |6ydatte uskomaanne avoimemman ja kiinnostuneemman puhekumppanin linjan toisesta paasta.

Toiseksi haastaisin teita kiinnostumaan myds omasta maastanne. Kuka enaa tekee Suomen ulkopolitiikkaa
koskevaa vakavaa tutkimusta? Aihetta kasitteleva tuorein perusteoskin on pian kahden vuosikymmenen takaa.
Tarvitsemme enemman, parempaa ja kriittisempaa Suomea ja sen ulkopolitiikkaa kasittelevaa tutkimusta.

Lopuksi vielda haluan tahdentaa, ettda taman kirjoituksen tarkoitus ei tokikaan ole alistaa suomalaista
tutkijayhteis6d Suomen ulkopolitiikan vankkureiden vetamiseen. Akateeminen riippumattomuusjaitsenaisyys
olivat myos itselleni tutkijana tarkeita arvoja ja puolustan niita edelleen. Sen sijaan haluan osoittaa omankin
kokemukseni nojalta, ettd tutkimuksen ja politiikan teon valinen vuorovaikutus voi ja sen myds pitaa olla
tiivista. Se on myos hedelmallista, silla molemmat voivat oppia toisiltaan ja osallistua yhdessa yhteiseen
projektiin: Maailman kasitteelliseen haltuun ottamiseen ja sen ongelmien ja epdkohtien konkreettiseen
ratkaisemiseen.




Maailmanpolitiikan opetus ja tutkimus Jyvaskylassa

Pekka Korhonen

Yleisluonnehdinta

Sitatutkimus-jaopetusalaa,jotalyvaskylanyliopistonYhteiskuntatieteellisentiedekunnanYhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitoksella nimitetaan maailmanpolitiikaksi, luonnehtii nelja asiaa. Ensinndkin sen ymmartaminen
politiikan tutkimukseksi ja siten osaksi valtio-oppia, toiseksi pyrkimys ”“kansainvdlisen” ylittamiseen,
kolmanneksi koulukunta-ajattelun valttdminen, ja neljanneksi kielellinen ldhestymiskulma poliittisten
ilmididen analysointiin.

Maailmanpolitiikka on Jyvaskyldassd vanhaa ja uutta, riippuen miten sen katsoo. Oppituolina se on
perustettu Jyvaskylan yliopistoon vuonna 2004. Tutkintovaatimuksissa se on esiintynyt yhtena valtio-opin
opetuspilareista vuodesta 2000 lahtien. Sitd ennen Jyvaskyldssa kdytettiin kasitettd kansainvalinen politiikka,
mitd opetusohjelmassa ja opinndytetdissd on ollut mukana niin kauan kuin muisti kantaa 1960-luvun
alkupuolelle, jolloin valtio-opin opetus Jyvaskyldassa ylipdansa alkoi. Jyvaskyldldisenda ominaispiirteena
voidaan pitaa sitd, ettd mitdan eroa valtio-opin ja kansainvalisen politiikan vilille ei ole milloinkaan vedetty,
vaan kyse on aina ollut yksinkertaisesti politiikan tutkimuksesta. Oppituolinkin virallinen nimi on “valtio-opin,
erityisesti maailmanpolitiikan professori”.

Tietty tamperelainen varitys Jyvaskylan maailmanpolitiikan historiassa kuitenkin on, johtuen siita etta Vilho
Harle hoiti useaan otteeseen 1980-1990-luvuillavaltio-opinapulaisprofessuurejaja professuurejaJyvaskylassa,
pitden sielld kiinnostavia kansainvalisen politiikan luentoja ja seminaareja, seka ohjaten opinnadytetoita, ollen
mukana mm. minunkin graduni liikkeelle 1ahddssa 1980, toisena tarkastajana 1982 ja vaitostilaisuudessani
kustoksena 1992. Han loi noina aikoina opiskelleisiin sukupolviin varsin vahvan mielenkiinnon kansainvaliseen
politiikkaan, ja eklektisine kysymyksenasetteluineen sopi hyvin jyvaskylaldiseen tyyliin. Mitaan oppialajakoa
han ei kuitenkaan Jyvaskyldaan tuonut, ja liikkui itsekin joustavasti valtio-opin eri alueilla.

Maailmanpolitiikka ei nykydaankaan ole mikdan oppiaine Jyvaskyldssa, vaan se on yksi valtio-opin opintojen
pilareista, muiden ollessa politiikan teoria, poliittinen kieli ja demokratiateoria. Approbatur- ja cum laude
-tasoilla opiskelijat suorittavat jokaisen neljan pilarin opintoja, laudaturissa erikoistutaan. Tama tulee
tosin hieman muuttumaan syksysta 2010 ldhtien valtio-opin ja filosofian tehdessa yhteiset perusopinnot,
jolloin pilarimalli approbaturin osalta havida. Maailmanpolitiikan opetusvirkoja on tasan yksi, professuuri.
Nimenomaisesti maailmanpolitiikan tutkijoiden maaraa ei voi helposti spesifioida, koska mitdan rajaa valtio-
oppiin eisiis ole. Rajan puuttumista korostaa se, etta valtio-oppi itsessdaan on Jyvaskylassa hyvin kansainvilinen
tiede, missa tutkimusaiheet haetaan mielenkiintoisista kohteista maailmalla. Jyvaskylassa toimii valtio-opissa
nelisenkymmenta tavalla tai toisella rahoitettua tutkijaa, opetustehtavissa olevat tietysti mukaan lukien,
saatiorahoituksella olevista vaitoskirjantekijoista Akatemiaprofessoriin. Aivan pienistd maarista ei ole kyse.



Nimi

Nimed “"maailmanpolitiikka” on harkittu tarkoin Jyvaskyldssa ensin pilarin ja sitten oppituolin nimena. On
pidetty eksaktimpana maaritelld tutkimusala toimintatilan eikd toimijoiden kautta, koska toimijoiden kautta
suoritettu nimedaminen antaa vaistamattd harhaisen kuvan poliittisesta tilanteesta. “Kansainvalisella” on
historiastaan johtuva rasitteensa, olipa sen perassa sitten “politiikka”, “suhteet” tai “studies”. Kuten tunnettua,
kasitteen “international” kehitti Jeremy Bentham 1780 korostaakseen sitd, etta kansainvalinen oikeus sijaitsi
kansallisvaltioiden "valilld”, eika niiden "ylapuolella”, kuten sekd Jumalasta etta luonnonoikeudesta liikkeelle
lahtevat teoriat korostivat. Kansainvalisen oikeuden kokonaisuus koostui Benthamille valtioiden edustajien

keskendan solmimista sopimuksista, ei taman rakenteen ulkopuolelta tulevista normeista.

Vastaavasti “kansainvalinen politiikka” tarkoittaa sananmukaisesti politiikkaa, jota kansat tekevat toistensa
suhteen poliittisten edustajiensa valitykselld. Toki tdta edelleenkin suuressa maarin tapahtuu, mutta
tutkimusalan nimena se on auttamattomasti vanhentunut. “Maailma” puolestaan viittaa maksimaalisen
suureen tilaan, jota ei tarvitse spesifisesti maaritelld, eikd mydskaan sen sisdllda toimivia toimijoita. Se
mahdollistaa politiikan tutkimuksen paitsi valtioiden ”valilla”, myds niiden "yldapuolella”, siind mondiaalisessa
mielessd missd ihmisten asuttamaa maailmaa voidaan jo pitdd yhtend omana spesifind poliittisena
tilanaan. Mutta “maailma” mahdollistaa samalla politiikan tutkimuksen myos valtioiden “alapuolella”, seka
niiden ”sisdlla”, niin etta valtiota pienemmat toimijat aina yksiléihin asti voidaan mieltaa relevantteina
tutkimuskohteina. Valtio-oppiin ei ndin tule mitdan rajaa. Ei politiikkaa voi rajata enda siististi sisa- ja
ulkopolitiikkaan, ja voimakkaassa demografisessa muutoksessa olevassa maailmassa kussakin valtiossa
harjoitettu perhe- ja lapsipolitiikka on olennainen tekija maailmanpolitiikassa.

Taistelevat koulukunnat

Yksi pieni piirre jyvaskylaldisessa opetusstrategiassa, josta kasvaa melko suuri asia tutkimuksessa, on etta
sielld ei kayteta ollenkaan yleisoppikirjoja textbookien merkityksessa. Paitsi aivan lievasti approbaturissa.
Jyvaskyldssa luetaan tenttikirjoina uusia tutkimuksia seka vanhempia ja uudempia klassikoita. Syyna tahan
on se, ettd oppikirjat eivat voi olla tyypittelematta ja yksinkertaistamatta, ja siksi ne esittavat systemaattisen
harhaista tietoa, kuten myytteja koulukunnista ja vastaavista kategorisoinneista. Opiskelija voi tietysti tehda
varsin yksipuolisia tulkintoja klassikoistakin, mutta ainakin han lukee hyvaa kirjallisuutta niihin tutustuessaan.

Tutkimuksessa tama tulee esiin siind, ettd eri teoreetikoita ei tarkastella koulukuntien edustajina, vaan
monisarmaisina yksildina, joista yleensa 16ytyy useampia totuuksia. Ottakaamme konkreettinen esimerkki,
koska térmaan siihen joka ainoa kerta kun osallistun johonkin kansainvalisen politiikan tutkijatapaamiseen.

Hans Joachim Morgenthau (1904-1980) oli Saksan juutalainen oikeustieteilija, joka emigroitui 1937
Yhdysvaltoihin, oli sielld keskeinen hahmo perustettaessa uutta kansainvilisen politiikan tieteenalaa.
1960-1970-luvuilla hdn samoin oli keskeinen hahmo Vietnamin sotaa kritikoitaessa. Hanen poliittisen
ajattelunsaosalta onsyytd mainitaainakin seuraavat keskeiset teokset (suluissakirjoituspaikka jajulkaisuvuosi):
Die internationale Rechtspflege, ihr Wesen und ihre Grenzen (Saksa 1929), La notion du “politique” et la
théorie des différends internationaux (Sveitsi 1933), Théorie des sanctions internationales (Espanja 1935),
Scientific Man vs. Power Politics (USA 1946), Politics among Nations (USA 1948), Vietnam and the United
States (USA 1965). Tallainen Morgenthau on empiirisesti todennettavissa. Han on reaalisesti ollut olemassa.

Toisaalta on olemassa myds myyttinen kansainvalisen politiikan Morgenthau, joka on paljon tunnetumpi.
Tama Morgenthau sanoo: ”Struggle for Power!”. Hdn on erdanlainen woodoo-nukke, joka tutkijoilla on
kuvitteellisesti takataskussaan otettavaksi esiin spesifisissa tilaisuuksissa. Seminaaripaperin tai esityksen
alussa rituaaliin kuuluu kaivaa tama nukke esiin, tyontaa siihen kriittinen neula tai pari, minka jalkeen sen voi
siirtaa syrjaan. Joskus nukkena on ”"Waltz”, ja myyttisen koulukunnan nimi on tapana myds mainita. Naiden
menojen seuraaminen kerta kerran jalkeen vuosikymmenesta toiseen on antropologisesti hyvin kiintoisaa.




liImaus struggle for power pitaisi tietysti ymmartaa nietzscheladis-weberildisesti Kampf um die Macht mielessa,
mika ei suinkaan kuvaa mitdaan luonnontilaa, vaan on jarjestaytyneen yhteison jasenten keskindisen suhteen
kuvaus. Koulukunta on myytti, jota koulukunnittain ajattelevien ihmisten sosiaaliset rituaalit vahvistavat.

Kieli

Toinen varsin selked jyvaskylaldainen ajattelutapa on, ettd maailmaa ei voi ymmartaa englannin kielella.
Ei tietysti milladan muullakaan yksityiselld kielelld, mutta erityisesti ei englanniksi. Asian korostaminen on
tarkeaa, koska nimenomaan englanniksi maailmaa pyritdaan hyvin yleisesti tulkitsemaan kansainvalisessa
politiikassa, riippumatta tutkijan didinkielesta. Opetuksessa tama nakyy Jyvaskylassa siina etta tenttikirjojen
kielena on suomen, ruotsin ja englannin lisaksi my6s saksaa ja ranskaa, seka siina etta tutkintoon vaaditaan
vahintaan kahden ei-kansalliskielen akateemisen tason taito. Kaksi vierasta kieltd on alaraja, ylarajaa ei
ole. Tutkimuksessa tama koulutuksellinen pohja nakyy siind, ettd tutkimusaineiston osalta suomen tai
englannin kielilla operoivien vaitoskirjojen maara on kohtalaisen pieni. Enemman tulee vaitoskirjoja,
joiden aineisto on muun kielista kiinasta ja japanista kreikkaan ja italiaan. Englannin ja suomen kielisiin
aineistoihin perustuvia vaitoskirjojakaan ei pidetda kunnollisen oppineisuuden osoituksina, ellei niiden
muun kirjallisuuden kielivalikoima ylita naita kahta yleisinta. Talta kannalta kansainvalisen politiikan piirissa
vakiintunut pyrkimys keskittya nimenomaan englanninkielisen kirjallisuuden lukemiseen ja englantilais-
amerikkalaisten keskustelujen kopiointiin ei voi jalleen olla herattamatta esiin antropologista mielenkiintoa.
Miksi nimenomaan ”kansainvaliseen” keskittyvassa tutkimusalassa pitda karttaa kansainvalista kielitaitoa?

Toinen aspekti missa kielen merkitys korostuu Jyvaskylan politologiassa on tietysti tutkimusstrategia.
Jyvaskylassa maailmaa ja sen ilmioita pyritdan tulkitsemaan kielen kautta. Analysoidaanpa jotain poliittista
ilmiota teorian, kasitehistorian, nimipolitiikan, retoriikan, tai narratiivien avaamisen kautta, perspektiivi siihen
tulee kielestd. Tama on spesialisoitumista, josta on omat hyotynsa. Haittoja en juuri nde. Hyotyna on hyva
teoreettinen ja metodologinen taso, seka spesifisten empiiristen aineistojen kayttd, mika estda tutkimuksessa
elollistamasta elottomia olentoja, kuten valtioita tai koulukuntia. Kielen kautta tarkasteltuna poliittisena
toimijana on aina perimmaltdan yksilo, joko omana itsendan, tai erilaisissa kollektiiveihin liittyvissa rooleissa.
Spesifisti maailmanpolitiikan kannalta tama yksinkertaistaa sita ettad tutkittava tila maariteltiin maksimaalisen
suureksi. Ei tarvitse yrittda tutkia kaikkea mitd sielta tilasta I6ytyy eri perspektiiveistd katsottuna, vaan
tutkimukset voi keskittda ajatteluun, argumentointiin ja kasitteistoon.

Yksi esimerkki on Akatemian talla hetkella rahoittama Jyvaskylassa keskuspaikkaansa pitava tutkimusprojekti
”Maailmanpolitiikan kasite”, missa tutkitaan mm. eri kielten ja kulttuurien tapaa hahmottaa "maailma”
poliittisena tilana. X | ja -5 eivit viittaa samaan asiaan, eikd kumpikaan ole sama kuin Kdopog tai mondo,
eika tietysti mydskaan sama kuin maailm tai verden. Samoin vaihtelee se millaisiin muotoihin eri kirjoittajat
eri kulttuureissa ovat sijoittaneet ndihin tiloihin poliittisia organisaatioita ja poliittista toimintaa.




Kun maailma ei riita

Jyvaskyldldisesta orientaatiosta maailmanpolitiikan tutkimuksessa

Paul-Erik Korvela

En erityisemmin pida sanasta “koulukunta”. Yksi syy miksi en pida termista liittyy siihen, etta jos jyvaskylaldinen
politiilkantutkimus olisi “koulukunta”, sen keskeisistd oletuksista johdettaviin ajatuksiin epadilematta kuuluisi
paitsi ylipaataan kollektiivi-identiteettien, myds eritoten tieteellisten koulukuntien relevanssin epaily.
Kansainvalisen politiikan tutkimuksessa koulukunnat lisaksi mielestani jasentavat ajattelua ja tutkimusta aivan
liilan vahvasti, jopa niin vahvasti, ettd osa tutkimuksesta keskittyy kokonaan vain niiden valiseen debattiin.
Taman sivutuotteena ala on osittain pelkkd ismien taistelukenttd, jossa omia ndakemyksida rakennetaan
suhteessa siihen mitd muut ovat sanoneet tai tehneet eika sen suhteen mika olisi jarkevaa tai mielenkiintoista.

Jyvaskyldladisen koulukunnan sijaan olisi ehkd sopivampaa puhua tutkimusorientaatioista tai painotuksista
pikemminkin kuin suoranaisista jaetuista oletuksista, menetelmistad tai paamaaristd. Oma kokemukseni
jyvaskylaldisesta politiikantutkimuksesta kattaa vain noin 14 vuoden ajanjakson, sisdltden myos ajan
opiskelijana, joten en varsinaisesti pysty arvioimaan siind tapahtuneita muutoksia, kehitysvaiheita
tai painotuseroja. Kasittelen seuraavassa sen sijaan sitd, mitd ymmarran nykyisten painotusten ja
tutkimusorientaatioiden merkitsevan maailmanpolitiikan ja/tai kansainvalisen politiikan tutkimukselle.

Jyvaskylassa painotukset ovat liittyneet erityisesti politiikan teoriaan, ns. kielellisen kdanteen jalkeiseen
tilanteeseen ja politiikan pitamiseen aspektina ennemmin kuin sektorina. Jalkimmainen “orientaatio”
tarkoittaa siis sita, ettd politiikan ei ajatella olevan sektori, johon menndan tai josta poistutaan. Ei ole
siis niin ettd politiikkaa tapahtuisi vain ennalta poliittisiksi maaritellyissa paikoissa kuten eduskunnassa,
kunnanvaltuustoissa, valtioiden valisissa huippukokouksissa jne. Politiikka ei tapahdu ainoastaan esimerkiksi
”"Suomen poliittisen jarjestelman” sisalla, eikd politiikka ole varsinkaan redusoitavissa yhteiskunnan
alajarjestelmaksi samaan tapaan kuin esimerkiksi talous. Sen sijaan politiikka ja poliittisuus on kasitetty
aspekteiksi, jotka voi l6ytdad monesta paikasta, tapahtumasta ja tilanteesta. Tassa suhteessa politiikan
teoriakin on vastaavasti paljon laajempi ala kuin usein ymmarretaan. Kielellisen kdanteen jalkeinen tilanne
on puolestaan ohjannut huomiota mm. retoriikan ja kasitehistorian suuntaan. Edelld mainittujen painotusten
tai orientaatioiden hyodyllisyys myds maailmanpolitiikan tutkimuksessa on selvdda mutta siitd huolimatta
vield verrattain kehittymatonta.

Politiikan teorian ja "kansainvalisen teorian” erosta

Jos politiikka ei ole sektori vaan aspekti, silloin myos jako yhteison sisdiseen politiikkaan ja kansainvaliseen
politiikkaan menettdaa tietyssa mielessa merkitystdan. Nykyiset kehitykset puhuvat myos sen puolesta
ettd sisa- ja ulkopuolen valista eroa ei enda ole valttamatta kovin jarkevaa pitaa ylla. Jyvaskyldssa eroa ei
oikeastaan ole koskaan tehtykdaan ja maailmanpolitiikan tutkimusta on harrastettu valtio-opin nimekkeen
alla. Teoriahistoriallisesti tarkasteltuna politiikan teorian ja kansainvalisen politiikan teorian ero on varsin
mielenkiintoinen.




Kuuluisassa artikkelissaan ”"Why is there no international theory?” (1966) Martin Wight pohti sita
miksi varsinaista teoriaa poliittisten yhteisojen valisesta kanssakdymisestd ei oikeastaan ole olemassa
ennen 1800-lukua. Jos politiikan teorian ajatellaan olevan teoriaa hyvasta elamasta (kaupunki)valtiossa,
"kansainvalisen teorian” (international theory) voisi olettaa olevan teoriaa niiden valisista suhteista. Wightin
mukaan sita [6ytyy kuitenkin hyvin vahan ja joka tapauksessa siita ainakin puuttuvat klassikot, joita voitaisiin
verrata politiilkan teorian klassikoihin. Siina missa politiikan teorialla on 2500 vuoden historia ja pitka lista
klassikoita Platonista alkaen, kansainvdlinen teoria on huomattavasti nuorempi ja sitd luonnehtii yleisen
niukkuuden lisdksi intellektuaalinen ja moraalinen kéyhyys.

Potentiaalisia tai unohdettuja kansainvdlisen teorian klassikoita ovat esim. valtiojarjesta (raison d’Etat)
kirjoittaneet, mutta suurin osa heista on intellektuaalisesti korkeintaan keskinkertaisuuksia ja heidan ideansa
ovat parhaimmillaankin vain huonoja muunnelmia tai plagiaatteja esim. Machiavellin ajatuksista. Tekstit ovat
kaytannossa myos muiden kuin tutkijoiden saavuttamattomissa, mika tarjoaa vastauksen siihen miksi ne eivat
ole klassikoita. Toisaalta monet politiikan teoreetikot, historioitsijat ja filosofit ovat pohtineet kansainvalista
politiikkaa muiden téidensa ohella. Kiinnostavaa Wightin mukaan ei ole kysya, miksi niin monet kirjoittivat
teemasta, vaan miksi kukaan ei ottanut sitd keskeiseksi aiheekseen. Kant on selkein esimerkki: vertaamalla
Zum Ewigen Frieden teoksen sivumaaraa (ja tyylid) muihin Kantin teoksiin voidaan huoletta tehda johtopaatos
ettd kansainvalista politilkkaa koskeva pohdinta oli Kdnigsbergin filosofille pelkka sivutyo. Wightin mukaan
ainoastaan Machiavelli oli kiinnostunut kansainvalisistd suhteista yhtd paljon kuin yhteison sisdisestd
teoriasta, mutta Machiavellinkin osalta kiinnostus on tavallaan sekundaarista ja seuraa hyvin jarjestetyn
yhteison sisdisesta perustamisesta.

Syita kansainvalisen teorian puuttumiseen on monia. Wight ajatteli etta valtio, joka on ollut politiikan teorian
keskeinen analyysin yksikkd, on ikdan kuin imenyt kaiken teoretisoinnin itseensa ja se vaha mita kansainvalista
teoriaa on, on vain jatke politiikan teoriaan ja muodostaa vain viimeisen luvun alan oppikirjoissa. Valtiojarki on
suoraan sidoksissa valtioon, samoin voimatasapaino, ja myos kansainvalinen oikeus on pitkalti vain valtioiden
valisid sopimuksia. Toisaalta Wight ajatteli etta politiikan teoriaa on luonnehtinut erdaanlainen edistysusko,
kun taas kansainvadlinen jarjestelma on pysynyt intellektuaaliselta ja moraaliselta katsantokannalta lahes
muuttumattomana hyvin pitkdn aikaa. Vield joillekin Valistuksen filosofeillekin kansainvadlinen politiikka
osoitti kaikkein irvokkaimmin sen mita tapahtuu, kun jarki ei hallitse ihmisten toimintaa. Ajateltiin, etta kaikki
ulkoinen interferenssi vain sotkee eldmaa valtiossa, joka olettavasti sujuisi paremmin ilman muiden valtioiden
puuttumista asioihin.

Hans Morgenthau (1995) kommentoi Wightin huomiota jatotesi ettd kansainvalista teoriaa voisi odottaa olevan
koska teoreettisesti orientoituneitaihmisia onainaollut ja poliittisten yksikdiden valiset suhteet ovataina olleet
keskeinen osa yhteiskunnallista elamaa. Miksi ndin ei kuitenkaan ole, johtuu Morgenthaun mielesta kolmesta
seikasta. Ensinnakin Napoleonin sotiin asti uskottiin, etta kansainvalinen jarjestelma ja valtiot ovat luonnollisia
jaJumalan luomia, eika ihmisten ajateltu pystyvan muuttamaan niita. Paras mihin saattoi pyrkia oli deskriptio
valtioiden valisesta “luonnontilasta” ja toisaalta niista vahaisista lain rippeista ja sopimuksista mita valtioiden
valilla oli. Toisaalta 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa kun kiinnostus tamankaltaiseen teoretisointiin jossakin
maarin herasi, sen kehittymista esti idealistinen paamaara. Voimapolitiikka nahtiin kaiken pahan alkuna ja
teoretisoinnilla pyrittiin ylittdmaan se, samoin kuin silloiset kv-instituutiot. Esimerkiksi voimatasapainoa
ei haluttu selittaa tai ymmartaa, vaan siita haluttiin nopeasti eroon. Niin kauan kuin tallainen negatiivinen
nakemys kansainvalisesta politilkasta dominoi, ei ollut tavallaan mahdollista luoda siitd objektiivista teoriaa
tai “tiedettd”. Kolmanneksi, politiikkaan, niin yhteiskunnan sisdiseen kuin kansainvaliseenkin, liittyy seka
rationaalinen ettd kontingentti elementti. Osa tapahtumista tai tietyssa mielessa kaikki tapahtumat ovat
uniikkeja, ja niita ohjaavat kontingentit seikat eikd mikdaan suunnittelu. Kontingenssin teoretisointi taas on
Morgenthaun mielesta hankalaa.

Totta on etta siind missa politiikan teorian keskeinen yksikko, valtio, on kehittynyt kasi kddessa sita koskevan
teorian kanssa ja osittain sen teorian avulla, kansainvalinen yhteiso on kehittynyt kdytanndssa ilman mitdan
teoriaa. Monet klassikoista kirjoittivat kylld jotakin kansainvalisestd politiikasta, mutta keskeiseksi nousee



my0s intentio: jos he siita kirjoittivatkin, mika oli heidan tarkoituksensa? Poliittisten yksikdiden valisista
suhteista kirjoittivat mm. Thukydides ja Kautilya, mutta kummankaan tarkoitus ei oletettavasti ollut luoda
aiheesta yleista teoriaa. Machiavellinkin havainnot patevat hyvin rajoitetussa kontekstissa, vaikka han
tarjoilikin niita yleisempien maksiimien muodossa.

Wight kiinnitti huomiota kuitenkin myos kieleen. Kansainvédlinen politiikka ei taivu teoretisoinnin kohteeksi
koska sitd koskeva teoria joutuu operoimaan kielella joka on tarkoitettu erilaiseen sfaariin:

“the theorizing has to be done in the language of political theory and law. But this is the language
appropriate to man’s control of his social life. Political theory and law are maps of experience or
systems of action within the realm of normal relationships and calculable results. They are the theory
of the good life. International theory is the theory of survival. What for political theory is the extreme
case (as revolution or civil war) is for international theory the regular case”.

Politiikan teorian ja kansainvdlisen teorian kielten samankaltaisuutta kasiteltdvan asian erilaisuudesta
huolimatta korostaa myos Hedley Bullin tunnetuksi tekema “domestic analogy”, jolla viitataan siihen
nakemykseen ettd kansainvalinen sfaari olisi jollakin merkittavalla tavalla samanlainen kuin valtion sisdinen
sfadri tai etta sita voisi tarkastella samoilla kasitteilld ja lainalaisuuksilla (ks. Bull 1966). Bull huomautti etta
anarkia, jonka valtioiden valilla havaitsemme, ei tarkoita samaa kuin anarkia valtion sisdlla. Anarkia voidaan
ymmartda hallinnan puutteena, epdjarjestyksena ja kaaoksena. Kansainvalisessa sfaarissa anarkia tarkoittaa
vain ensimmaistd naista, eli (valtioita suuremman) auktoriteetin puutetta. Se, onko se omniarkia tai mita
tahansa muutaonmaarittelykysymys, mutta se eioleanarkiasamassa mielessa kuinanarkia, jonka auktoriteetin
puuttuminen valtion sisalla luultavasti loisi. Valtioiden valinen tila ei mydskaan ole luonnontila siind mielessa
kuin esimerkiksi Hobbes termia kaytti. Hobbesille luonnontila esti mm. kaupankdynnin, maanviljelyksen ja
merenkulun, eika luonnontilassa ollut oikeastaan mitdaan moraalisia tai juridisia esteitd, tai oikeaa ja vaaraa.
Kansainvadlinen jarjestelma taas sisaltda naita. Bullin mukaan asian ajatteleminen analogioiden kautta
ainoastaan korostaa kansainvalisen teorian epditsendisyytta ja sen intellektuaalista velkaa politiikan teorialle.

III

Jyvaskylalaisittain voisi tietysti vaittaa ettd kontingenssi ja erdanlainen “survival” on keskeista myos valtion
sisdisessa politiikassa eika politiikassa ole kysymys yhteisten asioiden hoidosta sen enempaa valtion sisalla
kuin kansainvalisessa jarjestelmdssakaan. Kieli ja kasitteet ovat kuitenkin pddosin samoja nadissa kahdessa
sfaarissa, vaikkakin merkitsevat osittain eri asioita. Ajatusta kielen yhteisyydesta paitsi ndissa kahdessa
sfaarissa, myos kulttuurien ja valtioiden valilla, olisi hyva pohtia pidemmalle. Ehka kieli on muodostanut
eraanlaisen yhteison vaikka kansainvalinen sfaari onkin joidenkin mielesta ei-yhteiso.

Kieli yhteison rakentajana

Huomionkiinnittdminen kieleen on perusteltua koska kansainvalisen politiikan keskeiset kdsitteet muodostavat
eradssa mielessa jonkinlaisen ”yhteison” perustan. Politiikan teoriaan verrattuna voidaan ajatella, ettd
kansainvalinen politiikka asettaa haasteen kriittiselle lahestymistavalle (“critical social inquiry”): kriittinen
yhteiskuntatiede perustuu jonkinlaiselle ajatukselle yhteisosta, jaetuista normeista, kielestd, traditioista jne.,
kun taas kansainvalista politiikkaa karakterisoi joidenkin ndkemysten mukaan juuri yhteison puuttuminen
(Ashley 1987). Sen sijaan etta positivistisesti oletettaisiin jokin muuttumaton todellisuus ja ihmisista
riippumattomat lainalaisuudet jne., kriittisen teorian |lahtokohtana on sosiaalisen todellisuuden yhteisollisyys
ja ihmislahtéinen perusta. Siten subjektin toiminnan ja ymmarryksen taustalla on aina jokin yhteisesti
jaettu taustaymmarrys, olkoon se sitten Lebenswelt (Husserl), habitus (Bourdieu), episteme (Foucault), tai
taustakonsensus (Habermas). Tallaiset taustaymmarrykset ovat historiallisten prosessien tuotosta ja siten
muuttuvia ja kontingentteja. Jos tata vasten asetetaan vanha realistien olettamus ettd kansainvalisia suhteita
karakterisoi paremmin anarkia kuin yhteisty0 ja ettd kansainvdlinen politiikka tapahtuu areenalla jossa
intressit kohtaavat eikd normien sdatelemassa jarjestelmassa, kriittinen yhteiskuntatiede kansainvalisesta
politiikasta nayttdd olevan mahdotonta. Lahestymistapa joka on orientaatiossaan erdassa mielessa yhteison




olettava ja “kommunitaristinen”, ei voi tutkia jotakin joka nayttaa olevan ei-yhteiso.

Tama ongelma tulee erityisen haastavaksi jos uskotaan vaitteitd, joiden mukaan kaikenlainen kansainvalinen
riippuvuus on kasvussa ja kansallinen nakokulma on vanhanaikainen. Kaikki liberalisteista marxisteihin
vaittdvat kdytannossa jotakin sen suuntaista kuin ettd maailmantalous on yksi jarjestelma, ja ettd yha
vahemman asioita on kansallisten hallitusten paatantavallassa. Globaalit ongelmat koskettavat kaikkia (tosin
eri mittakaavassa) ja ongelmat kuten esim. siirtolaisuus ja ilmaston lampeneminen ovat “kaikille yhteisia”.
Sisa- ja ulkopuolen vilinen ero on hamartynyt erityisesti EU:n alueella, vaitetdan (ks. esim. Rigo 2009).
Todellinen ongelma on siing, ettd jos prosessit ovat enenevassa maarin ylikansallista alkuperas, taytyy todeta
ettd kriittiselld yhteiskuntatieteelld ei ole mitdan merkitysta. Sehan ei pysty ymmartamaan noita ylikansallisia
ja kansainvélisia prosesseja, joita kansalliset paatokset vain heijastelevat ja joista kansalliset prosessit
johtuvat, koska ne ovat |lahtoisin ei-yhteisdsta. Siten kriittisen l[ahestymistavan kohde olisi vain jonkinlainen
epifenomeeni, tai marxilaisittain ylarakenne, jota maarittavaan alarakenteeseen se ei voisi kohdentua.

Nahdakseni juuri kieli voisi kuitenkin olla erdanlainen ”“ratkaisu” tdhan ongelmaan. Vaikka kansainvalisen
politiikan kieli ei oikeastaan ole yksi ja sama kaikille, sen keskeinen kasitteistd kuitenkin de facto homogenisoi
kdytantdja ja kaventaa mahdollisia erimielisyyden lahteita. Sikdli kun kansainvaliseen jarjestelmaan liittyy
yha suurempi osa "maailmasta”, sen kdytannot ja kasitteet ottavat haltuun moninaisuuden ja muodostavat
yha l[aajemman "yhteison”. Juuri koko maailman moninaisuuden sisallyttaminen syntyhistorialtaan lantiseen
yhteis60n, kdyttamaan lantisia kasitteita ja formuloimaan asiat ja nakemykset siihen viitekehykseen, liittyy
Bullin varoituksiin “domestic analogystad”. Globalisaatio on ennen kaikkea Lannen arvojen, kaytantdjen ja
kasitteiden globalisoitumista. Maailmanpolitiilkassa osa ongelmista johtuu oikeastaan juuri tasta. Lantisen
homogeenisen kansallisvaltion pitdminen kansainvalisen jarjestelman keskeisena toimijana on saanut jotkin
kolmannen maailman maat pitdmaan etnista, uskonnollista ja kielellista diversiteettia uhkana vahvan valtion
muodostamiselle. Paradoksaalisesti on siis kdynyt niin ettd kun todellisuus ei vastaa (lantisid) kasitteita,
yritetddan muokata todellisuutta eika kasitteita. Valtionmuodostusprosessi monissa ei-lantisissa maissa seuraa
niille usein huonosti sopivaa polkua koska koko kasite on osittain vieras.

Tahan liittyy monia nakokulmia, mutta kasittelen seuraavassa lahinna kansainvalisen politiikan kielta ja sen
muodostamaa laajaa tutkimusaluetta ”jyvaskylalaiselle” orientaatiolle. Vaikka asia usein esitetdan niin etta
nykyinen kansainvalinen jarjestelma perustuu Westfalenin jarjestelmaan ja ettd muut valtiot ovat ldhinna
eurooppalaisten luomuksia, ovat monet siihen kuuluvat valtiot kuitenkin paljon vanhempia “kansallisvaltioita”
kuin yksikaan eurooppalainen valtio. Itdisessa Aasiassa ainoastaan Filippiinit, Malesia ja Indonesia ovat
eurooppalaisten luomia. Muut valtiot, kuten Japani, Kiina, Thaimaa, Kamputsea jne. ovat paljon vanhempia
kuin Euroopan valtiot eika esimerkiksi Koreaa ole koskaan kolonisoinut mikaan lansivalta. Thaimaata taas eiole
kolonisoitu koskaan minkdaan muun valtion toimesta. Taytyy siis olla niin etta esimerkiksi ndissa valtioissa on
ollut ennestaan jotakin kotimaisia kasityksia kansainvalisen politiikan keskeisista instituutioista ja kasitteista.
Miten suvereniteetti kasitettiin, vai kaytettiinkd jotakin kokonaan erilaista formulointia? Enta diplomatia,
territorio tai itse kansainvalinen jarjestelma? Mielenkiintoista olisikin tutkia sitd prosessia jolla lantiset
kasitteet saavuttivat tietyn hegemonian. Samaan kehitykseen liittyy tietysti myds esim. lilkennesaantdjen,
aikavyohykkeiden tai mittajarjestelmien universalisointi ja “maailman” erdanlainen kielellinen haltuunotto.
Epdilematta on kuitenkin niin etta nykyisin hegemonisten lantisten kasitteiden taytyi levidmisvaiheessaan
"kamppailla” vanhoja kasitteita tai traditionaalisia ymmarrystapoja vastaan.

Toisaalta olisi vaarin myos olettaa ettd olisi olemassa joku “"eurooppalainen” tai “lantinen” tapa ajatella
asioita, koska senkin sisalla on variaatioita. Vaikka oletetaan ettd valtiot ovat jossakin maarin samanlaisia
valtiojarjestelman osana, ne perustuvat kokonaan eri traditioille ja kasityksille. Yhdysvallat ja Britannia
perustuvat liberalistisen tradition ajatuksille, jossa valtion ensisijainen tehtdva on suojella yksil6ita ja turvata
yksildiden vapaus. Ndihin verrattuna ltalia, Saksa ja Suomi taas perustuvat enemman hegelildiseen ajatukseen
jossa valtio on jotakin suurempaa kuin pelkka yksildiden yhteenlaskettu massa ja siihen sisdltyy ainakin
ajatuksen tasolla erdanlainen yksilon edun ylittdva eettinen komponentti, jossa vapaus saa merkityksensa.
Naihin verrattuna taas monet Aasian valtioista perustuvat yhteiskunnallisen harmonian kasitteeseen, jossa




se ettd joku pieni yksiloryhma kokee joskus vaaryytta ei varsinaisesti haittaa jos se tuottaa harmonisemman
yhteiskunnan. Monissa Aasian maissa asioiden muotoileminen yksildiden oikeuksien kautta ei ole kovin
suosittua, silla yksilon oikeuksien korostamisen nahdaan johtavan sosiaalisiin ongelmiin, yksinhuoltajuuteen,
homoseksuaalisuuteen jne. yhteiskunnan harmonian karsiessa. Vaikka jarjestelma on periaatteessa sama,
sen komponentit ovat hyvin erilaisia ja olisi tarkeaa tutkia kuinka yhtenaisyytta on tuotettu kielen tasolla.

Babylonin tornia rakentamassa

Kielten moninaisuudelle ja siita johtuvalle ihmisten keskindisen ymmarryksen puutteelle on pohjaa jo
raamatussa. Kielten eroavaisuus on rangaistus Jumalalta, joka sekoitti kielet kostoksi Babylonin tornin
rakentamisesta (1. Moos. 11:1-9). Viela Augustinuskin (De Civitate Dei, XIX, 7) vaittda ettd maailmanyhteison
syntya vaikeuttaa juuri kielten eroavaisuus. Augustinuksen mielesta ihminen ymmartaa helpommin koiraansa
kuin ulkomaalaista ja maailma on vaarallinen paikka juuri siksi ettd yhteisymmarrysta ja yhteista kielta ei
[6ydy.

Vanha ajatus yhteisymmarryksen puutteesta ei erddssa mielessd ole yltanyt kansainvalisen politiikan
teorioihin. Vaikka poikkeuksia tietysti I0ytyy, yleisesti ottaen kansainvalisen politiikan tutkimuksesta puuttuu
vahva painotus tieteenalan keskeisten kasitteiden historian, eri merkitysten, kasitemuutosten ja kdannosten
aiheuttamiin eroavaisuuksiin. Edes englantilainen koulukunta, jota pidetdadn erityisen historiallisesti
orientoituneena, ei ole tassa suhteessa kovinkaan hyodyllinen. Varsinaista kieleen, kasitteisiin ja sanastoon
liittyvaa tutkimusta ei englantilaisen koulukunnankaan parissa harrasteta ja vertailut joita esim. Wight
teki eri "valtiojarjestelmien” valilld ovat pikemminkin juuri anakronistisia pyrkiessdan etsimaan “samaa”
ilmiota eri kulttuuripiirista ja eri aikakausilta. Ainoastaan diplomatian tutkimuksen piirissd on tehty paljon
tutkimusta eri maiden eri neuvottelutyyleistd. Toisaalta itse diplomatiankin institutionalisoitumista olisi
tarkeaa tutkia myos kasitteellisesti. Diplomatia on hyva esimerkki kansainvélisen politiikan instituutioiden
heterogeenisestd muotoutumisesta: sana tulee Kreikasta, kdytantd Roomasta, mutta kieli oli pitkdan ranska
ja institutionalisoituminen puolestaan pitkdlti renessanssin Italian kaupunkivaltioiden sisdinen asia.

Hyvin pinnallinen ymmarrys kielten tuottamista eroista on tunnustettu kdaytannon politiikassa, mutta se on
liikkunut lIahinna anekdoottien tasolla. Usein siteerattu, John F. Kennedynkin kdyttdma lausahdus liittyy siihen
ettd kun sana "kriisi” kirjoitetaan kiinaksi (wei-ji) , sen muodostavat kaksi merkkia joista toinen tarkoittaa
vaaraa ja toinen tilaisuutta. Tarkalleen ottaen tama ei taysin pida paikkaansa silla toisella merkilla on muitakin
konnotaatioita kuin tilaisuus, mutta tarinalla yritetdan kertoa ettd siind missa monet lansimaiset nakevat
vain pelkan vaaran ja suhtautuvat siihen negatiivisesti, kiinalaiset nakevat siind aina myds tilaisuuden ja
suhtautuvat siihen osittain positiivisesti. Vastaavia eroja on valtava maara, mutta niihin liittyvaa tutkimusta
ei sen sijaan ole kovinkaan paljon vaikka kielellisten erojen taytyy tuottaa hyvin erilaisia maailmankuvia.
Kiinalaisilla on mm. viisi iimansuuntaa (siind missd muut usein tyytyvat neljaan) ja he pitavat Kiinaa keskustan
valtakuntana. Kun huomioon otetaan vield etta kasitteiden kaantaminen kielelta toiselle ei valttamatta siirra
kaikkia konnotaatioita kddnnoksen mukana ja etta kasitteiden merkitykset muuttuvat itsessaan myos yhden
kielen sisalla historian saatossa, tutkimuksellista tyonsarkaa olisi paljon.

Kansainvalisen politiikan keskeisen kasitteiston on my6s sanottu olevan kykenematén kuvaamaan
nykymaailmaa. Monet keskeisista kasitteista sopivat paremmin kylman sodan tiukan valtiokeskeisyyden
maailmaan ja ovat nyt menettdneet otettaan todellisuuden kuvaajina kun valtiokeskeisyys on vahenemassa,
vaitetdaan. Niista on muodostunut ontologisia silmadlappuja, jotka estavat nakemasta muutosta luomalla
luuloteltua pysyvyytta (ks. Holsti 2004, 2-3). Esimerkiksi keskustelut sodasta ovat nykyisin usein hieman
ontuvia, silld sotia ei enda juurikaan ole siind merkityksessa kuin termia on totuttu kdyttamaan. Kansainvalisen
oikeuden sodan rajoittamista koskevat sopimukset eivdat endaa nykymaailmassa paljon auta, sillda ne on
tahdatty ensisijaisesti valtioidenvalisten sotien ehkaisyyn. Nykyisissa sodissa osapuolina on myos ei-valtiollisia
toimijoita, jotka eivat sijaitse milldan alueella, julista sotaa tai noudata muutenkaan mitaan valtioidenvalisen
sodan saantdja. Toinen keskeinen kasite, suvereniteetti taas on puolestaan niin monitahoinen etta sita ei
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pitdisi edes kasitella yhtena kasitteena. Sekin alkaa lipsua totutusta, silla esimerkiksi EU:n jasenvaltiot eivat
ole enda suvereeneja Westfalenin jarjestelman alkuperaisessa merkityksessa, silla ne eivat voi sadtaa omia
lakejaan omalla alueellaan koska osa niiden lainsdadannosta tulee EU:sta. Taiwan taas on westfalenilaisessa
mielessa suvereeni, vaikka siltd puuttuukin suurvaltojen tunnustus. Somaliaa taas pitda valtiona oikeastaan
ainoastaan juuri tuo tunnustus muilta valtioilta. Varsinaisesti suvereeni kaikissa sanan merkityksissa lienee
nykyisin enda ehka Pohjois-Korea.

Nykyinen kasitteisto ei pysy maailman muutosten mukana, mutta ei se ole koskaan aiemminkaan pysynyt.
Ei valttamatta ole niin ettd kasitteiden pitdisi kuvata jotakin todellisuutta, vaan ne pikemminkin rakentavat
sitd. Kielelld voidaan myos puhua asioista joita ei ole olemassa tai joita voi olla hankala jopa ajatella (esim.
nelikulmainen kolmio). Selvaa on kuitenkin ettd monet kansainvalisen politiikan keskeiset kasitteet luovat
illusorista stabiliteettia maailmaan joka on jatkuvassa muutoksessa. Tama on tietysti minka tahansa kasitteen,
nimen tai termin ongelma. de Saussuren esimerkkia mukaillen, “kello seitseman juna Helsingista Tampereelle”
pysyy samana ainoastaan kielen vuoksi. Itse fyysinen juna voi koostua eri vaunuista eri paiving, siina voi olla
eri kuljettaja ja konduktoorit, eri matkustajat jne. Se ei siis koskaan ole sama juna muuta kuin kielellisesti.

Jossakin maarin tama stabiliteetti ja tietty homogenisointi on ollut kansainvadlisen politiikan tieteenalalla
myds intentionaalista. Maailman moninaisuuden, kasitteiden erilaisten merkitysten ja historiallisten
muutosten nadhtiin pitkdan estavan objektiivisen tiedon kasaantumista tieteenalalla eivdtkda ne sopineet
positivistiseen tieteenideaaliin tai tieteenalan haluun toimia konkreettisen (ulko)poliittisen paatéksenteon
apuna. Historialliset muutokset selitettiin esimerkiksi jarjestelman sisalla tapahtuviksi variaatioiksi, joilla
ei ollut vaikutusta itse rakenteeseen. Pyrkiessdan tieteelliseen selitykseen, kansainvalinen politiikka usein
flirttaili mieluummin tilastotieteen, taloustieteen ja matemaattisten mallien kuin kielitieteen ja historian
kanssa. Tassa suhteessa olisi vield paljon tutkittavaa siirtamalla nykyisia poikkitieteellisyyden vaatimuksia
silhen suuntaan.

Jyvaskyldldinen tutkimusorientaatio maailmanpolitiikassa voisi siis periaatteessa pyrkida selvittamaan
esimerkiksi erilaisia tapoja ymmartaa “maailma” ja sen ”politiikka”. Tahan liittyen kdynnissa onkin prof.
Pekka Korhosen johtama Suomen Akatemian projekti “The Concept of World Politics”, johon itsekin kuulun.
Jos otetaan vakavasti sosiaalisen konstruktivismin vaite etta kieli ei ainoastaan kuvaa maailmaa vaan myds
konstruoi sitd, taytyy olla myds niin etta eri kielet konstruoivat erilaisen maailman. Vaikka onkin tietysti niin
ettd periaatteessa kaikki mita voidaan sanoa yhdella kielella voidaan kaantaa myos toiselle kielelle, joillakin
kielilla joitakin ajatuksia ei yksinkertaisesti pysty formuloimaan samalla tavalla eika joitakin kasitteita voi
kdaantda niin ettd kaikki konnotaatiot kulkisivat kdannoksen mukana. Virtu, Machiavellin kuuluisa termi,
on mahdotonta kaantaa suomeksi tai englanniksi yhdelld sanalla. Se sisdltda ajatuksia hyveellisyydests,
urhoollisuudesta, maskuliinisuudesta, rohkeudesta, onnettaren oikkujen vastustamisesta jne. samalla kun se
on eraanlainen parodia tai uudelleenmaarittely kristillisesta ja stoalaisesta hyveesta. Joissakin kielissa, kuten
vendjassa, ilmaisu “maailmanrauha” olisi jotenkin paradoksaalinen, silla sana mir tarkoittaa sekda maailmaa
ettd rauhaa. On vaitetty myos etta nykyinen kansainvalisen politilkan global governance -orientaatio ei ole
erityisen suosittu saksankielisissa maissa, koska termia on mahdotonta kaantaa saksaksi ilman etta herattaa
pahoja muistoja.

Tutkimusorientaation pitaisi siis pyrkid selventdamaan sita prosessia jolla nykyiseen tilanteeseen on tultu.
Kasitteet eivat ole suinkaan valttamattomia tai teleologisia, vaan niiden merkitysmuutosten prosessi on
kontingentti. Vaikka Morgenthau vaittikin kontingenssin teoretisoinnin olevan hankalaa, on kasitteiden
historiaa mahdollista avata ja tutkia erilaisia ristiriitatilanteita joissa nykyiset keskeiset kasitteet ovat
"voittaneet” kilpailun joitakin muita kasitteita tai tulkintoja vastaan. Tiettyjen kasitteiden merkitysmuutokset
ovat myos keskeisia kansainvdlisen politiikan ymmartamiselle. Suvereniteettiin liittyi pitkdan ajatus
valloittamisen oikeudesta (right to conquer) joka ei kuitenkaan enaa siihen kuulu. Toisaalta suvereniteettiin
on liittynyt pitkdn aikaa oikeus kayda sotaa. Nykymaailmassa tamakin konnotaatio suvereniteetista on
poistumassa kovaa vauhtia.

Kielten eroavaisuudet ja kasitteiden eri tulkinnat huomioonottavaa tutkimusta ei ole tehty kovinkaan paljon
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osittain tietysti siita syysta, etta se vaatisi tekijaltdan huomattavaa kielitaitoa ja pikkutarkkaa tuntemusta
historiallisista konteksteista. Tassa suhteessa kuitenkin jo se olisi parannus, etta kaytettdisiin alkuperaisia
lahteita sekundaarildhteiden sijaan ja kenties jopa alkukielisia editioita. Kddanndsten varassa saattaa tehda
pahojakin virhetulkintoja eivatka klassikoidenkaan kaanndsten tekijat useinkaan ole perillad itse asiasta vaan
ovat enemman kielen asiantuntijoita. Machiavellin “Ruhtinaan” suomennoksessa esiintyy sana ”politiikka”,
vaikka Machiavelli ei sitd kdyttanyt. Aristoteleen ”Politiikka” on my6s anakronistinen, silld se tarkoitti hanelle
ehkd enemman “oppia poliksesta” ja siind mielessa enemman tieteenalaa kuin mitaan sellaista mita nykyisin
politiikalla ymmarretaan. Suomennos Rousseaun “Yhteiskuntasopimuksesta” taas korvaa melkein kokonaan
”social-sanaston” yhteiskunta-sanastolla ja “politique-sanaston” valtio-sanastolla. Augustinuksen De civitate
Dei puolestaan on kadannetty suomeksi “Jumalan valtioksi”: valtio on joka tapauksessa anakronistinen, mutta
Augustinuksella oli my6s syynsa miksi han kaytti nimenomaan termia civitas, eika esim. regnum tai imperium.

Kansainvalisessa politiikassa vallitsi pitkdan tietty tendenssi “tieteellisiin” teorioihin jotka olisivat universaaleja,
poistaisivat erimielisyyden ja eridvat ndakemykset, ja tuottaisivat objektiivista tietoa. Ulkopuolelle jatettiin
mm. moraaliset kysymykset (koska niitd ei voinut tieteellistad eikd erimielisyyttd ratkaista). Wight pyrki
kiinnittamaan huomiota juuri ndihin moraalisiin kysymyksiin. Kenties lisdd huomiota pitaisi kiinnittdaa myos
toiseen erimielisyyden, kiistimisen ja kontingenssin ldhteeseen, nimittdin kieleen ja kasitteisiin. En tarkoita
mitddn varsinaista strukturalistista orientaatiota jossa “kieli puhuu meitd” tai olisi pelkdstdan toimintaa
rajoittava rakenne, pdinvastoin. Pikemminkin se avaa tilaa politikoinnille paljon enemman kuin usein oletetaan.
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Onko kansainvalisella politiikalla, valtio-opilla ja poliittisella
historialla yhteista tulevaisuutta? — Paradigmojen
kohtaaminen

Harto Hakovirta

ALKUSANAT. Seuraava kirjoitus toistaa vadhaisin muutoksin alkuosan yllamainittua teemaa kasitelleestd
jaahyvaisluennostani, jonka pidin Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa 19.1.2010.
Oletan aiheella olevan jotain relevanssia myds KATSEen monitieteisen mission kannalta. Ajankohtaisen
syyn sen valinnalle sain tiedekunnan uudesta laitosjaosta, jossa valtio-opin, kansainvélisen politiikan ja
poliittisen historian oppialat sijoitettiin yhdessa uuteen ”Politiikan tutkimuksen laitokseen”. Oli siis aika
tarkastella tallaisen oppialojen yhdistelman tulevaisuuden nakymia. Tama on kaikkiaan varsin laaja kysymys
moninaisine tutkimuksellisine, opetusta koskevine, hallinnollisine ja yhteiskunnallisine aspekteineen. Pdatin
rajautua kasittelemaan asiaa tutkimuksen nakokulmasta ja keskittya paradigmoihin ja yhteen teorian kayttoa
koskevaan esimerkkitapaukseen. Kansainvalisista suhteista kaytin nimiketta kansainvalinen politiikka Turun
kaytantoa noudattaakseni ja rajatakseni oppialan tarkastelun politologiseen aspektiin.

Oppialojen keskindiseen yhteyteen tai erillisyyteen vaikuttavat monet tekijat. Olettaakseni ratkaisevassa
asemassa Yyhteyksien kehityksen kannalta on kyky paradigmaattiseen kohtaamiseen. Mielekas
paradigmaattinen keskustelu edellyttda jotenkin yhteistd ajatuksen ja puheen tasoa tai sfaaria, yhteista
aaltopituutta. Esimerkiksi pelkilla hallinnollisilla ratkaisuilla asiaan tuskin voidaan paljonkaan todellisesti
vaikuttaa.

Sana paradigma johtaa tietenkin ajatukset ennen kaikkea Thomas Kuhniin, erityisesti hanen vuonna 1962
ensi kertaa ilmestyneeseen teokseensa The Structure of Scientific Revolutions seka sen synnyttdmaan
keskusteluun. Muun muassa juuri tarkastelun alaisilla aloilla Kuhnin ajatukset otettiin laajalti vastaan
innostuneesti. Aika oli alkanut yhteiskuntatieteissa vahvasti suosia skientistista ajatustapaa ja tutkimusotetta.
Valtio-opin ja kansainvalisen politilkkan behavioralistit nakivat Kuhnin teoriassa aivan uusia mahdollisuuksia
oppialan paasysta entistda vankemmin ikdan kuin samalle kehitysjanalle luonnontieteiden kanssa. Historian
alalla Kuhnin teos vaikutti tavalla, jota on verrattu jopa R.G. Collingwoodin The Idea of History -teoksen
aikaansaamaan mammuttivaikutukseen. Politiikan tutkijoiden kiinnostus Kuhniin on sittemmin ajan myo6ta
vaihdellut. Viime vuosina on nakynyt merkkeja nousuaallosta. Kuhnin tilalle alan padasuuntauksia koskevan
keskustelun kiinnekohdaksi tarjotaan usein kylla muitakin tieteen filosofeja — Lakatos, Laudan, Bhaskar jne.
— ja muita kasitteita tai termeja kuin paradigma, kuten "tutkimusohjelma”, “tutkimustraditio” jne. — mutta
minulla ei ole tdssa yhteydessa mahdollisuutta lahtea tahan debattiin.

Kuhnin mukaan tieteet kehittyvat (1) hajanaisesta tietojen keruusta (2) teorioiden ja kilpailevien koulukuntien



muotoutumiseen ja (3) saavuttavat kypsyyden yhden koulun paradigmoineen noustessa valtaan ja vakioidessa
oppialan maailmankuvan ja tutkimustavan. Mutta jos tallainen koulu joutuu joidenkin tutkimusongelmien
edessa suuriin vaikeuksiin ja esiin nousee vakava haastaja, syntyy (4) kriisi, ja mikali haastaja on
menestyksellinen (5) vallankumous. Kuhnille tieteenalojen historia oli paradigman alaisen normaalitieteen ja
vallankumousvaiheiden syklista toistumista, joskin syklien kesto hanen luonnontieteellisissa esimerkeissaan
saattoi venya vuosisatojenkin mittaiseksi.

Kuhn tarkoitti teoksessaan paradigmalla yhtdalta tietyn oppialan tieteellistd yhteis6ad yhdistavaa tieteellista
maailmankatsomusta, toisaalta alan tutkimusongelman malliratkaisua, “eksemplaaria”. Vastatessaan
kritiikkiin han alkoi puhua kattavuutta tavoitellen my6s “oppialamatriiseista” korostaen talldin varsinkin
tutkijayhteis0a yhdistdvaa tieteen arvomaailmaa. Voimme pelkistda sanomalla, etta tutkijoilla, joita yhdistaa
sama tieteellinen maailmankuva ja samansuuntainen nakemys asianmukaisesta tai oikeasta tavasta asettaa
tutkimusongelmia ja ratkaista niita on kuhnilaisittain katsoen yhteinen paradigma. He muodostavat koulun,
"school”, mitd ilmausta tieteensosiologisesti suuntautunut Kuhn suosi. Paradigmat ovat tutkimusyhteisdjen
muodostajia ja ilmentajia.

Kuhn keskittyi ensisijaisesti yksiparadigmaisen tieteen kysymyksiin pitden pddasiassa silmamaaranaan
luonnontieteitd. Kuhnilaisessa yhden paradigman tieteessd paradigman perusfunktiona on koota ala
vhdeksi hallitsevaksi kouluksi ja suunnata sen toiminta kysymyksenasettelujen, menetelmien ja muun
olennaisen kannalta vakioituun, palapelien rakentelua muistuttavaan normaalitieteelliseen toimintaan.
Samalla paradigma luo valmiuksia taisteluun mita hyvansa mahdollisesti esiin nousevaa haastajaparadigmaa
vastaan vallankumouksen estamiseksi. Jos vallankumous tapahtuu, alaa alkaa hallita uusi oppi, mutta
perusfunktioiltaan uusi hallitsijaparadigma on samanlainen kuin edeltdjansa. Mutta vaikka Kuhn keskittyi
erityisesti yksiparadigmaisen tieteen ideaalimallin kehittelyyn, hdan puhui myds moniparadigmaisuudesta
viitaten talldoin ennen muuta yhteiskuntatieteisiin ja korvaten paradigma-termin ajoittain ilmauksella
”(paljolti)paradigman kaltainen”.

Olen Kuhnin kanssa samaa mielta siita, etta keskustelu tieteen paradigmoista on yleisesti ottaen hyvaksi. Sen
sijaan pidan kyseenalaisena hdanen tapaansa maarittdda moniparadigmaiset yhteiskuntatieteet “epakypsiksi”
silla perusteella, ettd niita leimaa ajan ja energian runsas kulutus kiistelyyn peruskysymyksista ja siita
johtuen kyvyttomyys yksiparadigmaiselle tieteelle ominaiseen normaalitieteelliseen yhdensuuntaisuuteen
ja tehoon. Nahdakseni jatkuva peruskysymyksia koskeva debatti voi oppialalla olla erityinen elinvoiman
ja syvallysyystaipumuksen merkki, haasteellinen vastakohta tehokkaalle normaalitieteelliselle palapelien
rakentelulle. Lisdadn toisenkin huomautuksen: Kuhnilta jai asianmukaisesti noteeraamatta tai ainakin
korostamatta, ettd moniparadigmaisissa tieteissa koulukunnilla ei valttdmatta ole absolutistisia ambitioita,
vaan ne saattavat luopua radikaaleista vallankumoushaaveista ja tyytya saavuttamaansa huomattavan
suuntauksen asemaan ja oman leirielamansa iloihin.

Jotta oppialan nakemys paradigmoistaan paasisi selkiintymaan ja vakiintumaan ja niista koskeva keskustelu
saisi syvyyttd ja eloisuutta, paradigmat tulisi ndhddkseni pyrkia mieltamaan ensisijaisesti tieteellisten
maailmankuvien tasolla. Suurteorioiden mieltdminen paradigmoiksi tuottaa helposti hajanaisen ja labiilin
kuvan oppialan paradigma-astelmasta. Menetelmien tasolla kdy samoin tai asia ainakin laimenee.

Yhteiseloon pyrkiville tai asetetuille oppialoille olisi ymmartadkseni eduksi jonkinasteinen
paradigmarakenteiden yhdenmukaisuus, paradigmaattinen isomorfia. Tassdkin lienee jokin optimitaso,
jolla mahdollistuu samanaikaisesti parhaiten alojen valisen vuoropuhelun hedelmallisyys ja kunkin alan
mahdollisuudet vaalia my6s omaa erityislaatuaan.




Tarkastelun alaisista oppialoista valtio-oppia leimaa taipumus maarittda paradigmansa padasiassa
suurteorioiden tasolla eikd kuva taman alan paradigmaattisesta rakenteesta ole erityisen selkiintynyt
ja vakaa. Shu-Yun Ma:n International Political Science Quarterly -lehden numerossa 1/2007 esittaman
kasityksen mukaan alan paradigmoja on kolme: behavioralismi, rationaalisen valinnan teoria ja historiallinen
institutionalismi. Nama ovat luonteeltaan ensijaisemmin suurteoreettisia kuin maailmankatsomuksellisia
kouluja. Historiallinen institutionalismi on kuitenkin paradigman kaltaisen uuden institutionalismin yksi laji.
Perinteistakaan institutionalismia ei ehka pitaisi jattda alan paradigmagallerian ulkopuolelle. Mutta Ma:n
ratkaisu on sikali ymmarrettava, ettei han voisi vaikeuksitta sijoittaa kokoelmaansa koko institutionalismia
hamartamatta rajaa rationaalisen valinnan teoriaan. Lisaksi on kysyttava, pitaisiko valtio-opin paradigmojen
joukkoon monien muiden kirjoittajien tapaan lukea myo6s esimerkiksi sellaisia kouluja kuin marxismi ja
uusmarxismi, systeemiteoreettinen suuntaus, komparatiivinen politiikka, feminismi jne. Tall6in mukaan siis
tulisi my6s maailmankatsomuksellista ja metodologista suuntautumista ja johdonmukaisen kokonaiskuvan
rakentaminen kavisi vain vaikeammaksi. Mutta kuten sanottu paatendenssi valtio-opissa on maarittaa
paradigmaattiset suuntaukset suurteorioiden tasolla, teorian padsaarekkeina.

Kansainvalisen politiikan paradigmaattinen rakenne on selkiintyneempi ja vakaampi, joskin olisi liioittelua
sanoa, ettd siitd vallitsee alalla taysi yhteisymmarrys. Huomattavan aseman saaneen TRIP-surveyn (2009)
pohjalla voitaisiin sanoa, etta alalla padparadigmoiksi nykyisin mielletdan realismi, liberalismi, marxismi,
konstruktivismi, feminismi ja englantilainen koulu. Tuntumanvaraisesti sanoisin, ettd myos alan lukuisilla
suomalaisilla tutkijoilla on asiasta tdman tapainen nakemys. Realismilla, liberalismilla ja marxismilla on myos
paljon puhutut uusversionsa, jotka alan monet tutkijat ovat taipuvaisia mieltdamaan omiksi paradigman
kaltaisiksi suuntauksikseen. Itse lisdisin ainakin paradigmakokelaaksi globalismin, vaikka sen osittainen
paallekkaisyys uusliberalismin ja uusmarxismin kanssa hairitsee asetelman selkeyttd. Mita behavioralismiin
tulee, sitd harvat enda lukevat kansainvalisen politiikan paakoulujen joukkoon alan paradigmarakennetta
tarkastellessaan. Realismi, liberalismi, marxismi ja feminismi ovat selkedsti maailmankatsomuksellisia
suuntauksia. Konstruktivismi on ensisijaisemmin epistemologinen orientaatio. Englantilainen koulu voitaneen
kasittaa lahinna suurteoreettiseksi muodostumaksi. Neorealismilla ja neoliberalismilla on suurteoreettisen
koulun piirteitd, mutta myos vahva maailmankatsomuksellinen pohja. Kaikkiaan voidaan sanoa kansainvalisen
politiikan maarittdvan paradigmansa voittopuolisesti tieteellisten tai perati yleisten maailmankatsomusten
tasolla. Lahinna tasta selittynee, ettd alan paradigmarakenne on selkedmpi ja kiinteytyneempi kuin valtio-
opissa. On helpompi pdasta yhtenaiseen kasitykseen siita, mitka ovat perustavia maailmankatsomuksia, kuin
siitd, miten oppialan paaasiallisen teoriasuuntaukset pitdisi jaotella ja miten niita pitaisi nimittaa.

Collingwood varoittiaikanaan, ettd sen, joka aikoo analysoida historian periaatteita, pitda olla seka historioitsija
ettdfilosofi.Rohkenensiltisanoajotainmydspoliittisenhistorianosalta. Ensinnakintalldalallandyttaisikiinnostus
enemmadn kohdistuneen Kuhnin kasityksiin tieteenhistorian yleisesta kulusta kuin Kuhnin soveltamiseen
alan paradigmaattiseen itsereflektioon. Kuhnilainen tarkastelu tietysti sopiikin paremmin oppialoihin, joilla
harrastetaan nomoteettista teorianmuodostusta ja teoriakehyksiin tukeutuvaa analyysia. Varsin yleinen
on historiantutkimuksessa se kasitys, ettd perussuuntauksia on vain yksi: alkuperdislahteiden kriittiseen
tarkasteluun nojautuva pyrkimys totuudellisen kuvan luomiseen historian kulusta. Etupaassa tasta johdetuin
kriteerein arvioidaan, mika on hyvaa ja mika huonoa historiankirjoitusta. Nakisin kuitenkin, etta historian
tutkimuksella on ollut omat kuhnilaista tiedesotaa muistuttavat historiasotansa osapuolinaan koulumaiset,
omia opillisia maailmankuviaan, eksemplaarejaan tai oppialamatriisejaan vaalivat muodostumansa. Viittaan
yhtaalta keskendan vastakohtaisiin meta- tai universaali/globaalihistoriallisiin teorioihin (Hegel, Toynbee,
Spengler, mikseipa Fukuyamakin jne.) ja niiden kannattajakuntiin historian tutkimuksen eri tasoilla. Onko
siis historialla esimerkiksi jarked, moraalia, telosta tai muuta sellaista vai ei? Eteneekd historia lineaarisesti,
ponnahduksittain, syklisesti vai ei lainkaan? Oppiiko historiasta jotain vai ei? Toisaalta viittaan sellaisiin alalle
tunnusomaisiin ikuisuuskiistoihin kuin: Pitddko historia ymmartad humanistisena vai tutkimuksellisena/
tieteellisena alana? Tuleeko historioitsijan katsoa tapahtumia ja trendeja genetistiselta kannalta vai kypsasta
paasta? Tuleeko historiallisten toimijoiden toimia arvioida asettumalla heiddn asemaansa vai voidaanko
kayttaa ulkopuolisempia kriteereitda? Onko oikein kirjoittaa jossittelematonta vai jossittelevaa historiaa?




Kaikkiaan voidaan sanoa, ettd kansainvalisen politiikan, valtio-opin ja poliittisen historian paradigmat ja
paradigmaattiset vastakohta-asetelmat maarittyvat huomattavasti toisistaan poikkeavin tavoin. Tama voi
vaikeuttaa keskindisen yhteyden kehittamista. Nahdakseni olisi kuitenkin mahdollista kasvattaa kosketuspintaa
mieltamalla kaikilla kolmella alalla maailmankuvallisiksi perusparadigmoiksi poliittinen realismi ja idealismi.
Tama merkitsisi valtio-opin osalta paradigmojen hahmottamistavan painopisteen siirtamista kansainvaliselle
politiikalle ominaiseen suuntaan, suurteorioiden sfaaria filosofisemmalle tasolle. Kansainvalinen politiikka
adaptoituisiyhteyden vahvistamiseen korostamallataas vanhaan tapaan realismin vastakohtanalaajaotteisesti
idealismia liberalismin sijaan. Nahdakseni realismin ja idealismin vastakohta on suorastaan pakko ymmartaa
ainakin yhdeksi fundamentaaliksi paradigmaattiseksi jasentdjaksi myos poliittisessa historiassa. Tama myos
omalla tavallaan korostaisi alan erityisasemaa historiatieteiden joukossa. Suurteoreettiset muodostumansa
tarkastelussa olevat oppialat mieltdavat siind maarin eri tavoin, ettd jonkin perustavan yhteisen nimittajan
|6ytaminen talla tasolla lienee varsin vaikeaa.




KATSE on liittynyt World International Studies Committeen
jaseneksi

KATSEn puheenjohtaja Hiski Haukkala oli paikalla kun World International Studies Committeen (WISC) General
Committee kokoontui International Studies Association yhteydessa New Orleansissa 18.2.2010. Kasiteltavana
oli myds KATSEn jasenyyshakemus, josta kerrottiin edellisessa jasenkirjeessa.

Lyhyen KATSEn esittelyn jalkeen General Committee vetaytyi keskustelemaan asiasta ja paatti yksimielisesti
hyvaksya KATSEn jasenyyden. Samalla hyvaksyttiin myds Itdvallan Austrian Political Science Association
jasenhakemus.

WISC on kansallisten kansainvalisten suhteiden seurojen verkosto, jolla on nyt 24 jasenseuraa maailman
eri kolkista. WISC:n paaasiallinen yhteistydmuoto on KATSEn oman konferenssin tavoin kolmivuosittain
jarjestettava globaali kansainvalisten suhteiden konferenssi. Seuraava konferenssi jarjestetdan vuonna 2011
Portugalin Portossa (josta enemman seuraavalla sivulla). On toivottavaa, ettd myds suomalaiset tutkijat
|oytaisivat tiensa konferenssiin.

Lisatietoja WISC:sta: http://www.wiscnetwork.org/




Third Global International Studies Conference
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Theme: The World in Crisis: Revolution or Evolution in the International
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Programme Committee
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Call for Panels and Papers

In many societies, ‘crisis’ is associated with instability, threat, change and/or conflict. Crises have consequences
and affects the ideas and interests of individuals, groups and states. In the 1990s, the world passed through
the crisis produced by the end of the Cold War. In the 2000s, recurring economic and financial crises led to
the worsening of crises related to environmental, migration and terrorist problems. Consequences in the
international community and world political institutions have been important and apparent, although the
outcomes remain unclear today. The theme of the Conference suggests two possible ways out of the crisis
and invites debate on the existing expert views and scientific knowledge in order to make clear the nature of
the international community in the years to come.

The authority structure, policy agenda, and the very nature of the global political system have been importantly
affected by the crisis. The United Nations’ action for promoting democracy and responsibility at the world
level, the extension of the global public space to new policy issues, and the continuing rise of non-state
actors to effective international role are examples of the reactions to face the world crisis consequences. Are
reactions like these prompting revolutionary change or an evolutionary transformation of the global system?
Or instead, does the opposite hold true, because the stability and continuity factors are stronger than the
factors of transformation and change? The contribution of empirical analysts and theorists of all schools is



very much welcome to answer the questions raised by the Conference theme, and to interpret the current
world crisis and its future.

The proposal of panels or papers on related themes, like those in the list here below, is also welcomed by the
Programme Committee.

Political theory and international justice
Principles and practice of international ethics
Security cooperation at the regional level
Beyond the state: regional blocks and world politics
Anarchy, order and power in world politics
New trends in foreign policy analysis
Quantitative and qualitative methods in IR research
NGOs-1GOs relations
Environmental issues and green diplomacy
. IR and the new social research schools of methodology
. Culture, religions, and world politics
. International negotiation and diplomacy
. International political economy
. Sovereignty and territory in contemporary world
. Strategic studies
. New perspectives on humanitarian action and intervention
. Technology and the new global threats
. War, peace, and communication
. Demographic pressure, pandemics, and global health problems
. Collective security and sanction policy
. Feminist perspectives on IR and the global governance crisis
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Proposals

Individuals may propose sections, panels or papers by completing the attached form to be available very soon
on this website. A section consists of a number of panels (up to 10) on a particular theme. A panel consists
of up to four papers, a discussant/chairperson, or it can take the form of a Round Table. Each panel lasts for
90 minutes. Paper-givers will have no more than 12 minutes for their presentation, as will the discussant.
Chairpersons of both panels and Round Tables should leave 30 minutes for discussion from the floor.

Papers will be given in English. Overhead projectors will be available and powerpoint presentation will be
possible. A paper will be allocated to an appropriate panel, tabled or rejected. A tabled paper is an official
contribution to the Conference but one that will not be discussed in a panel due to the exigencies of time,
space or topic. Such papers may be uploaded on the Conference website. Section and Panel proposals should
include an international element among its participants or the Programme Committee may exercise its
prerogative to include such an element. It is expected that paper givers will circulate their paper to all other
participants on their panel.



The Conference is open to all members of any WISC member organization and to others with like interests in
the scholarly and practical aspects of international studies. The Programme Committee reserves the right to
refuse permission to participate. Decisions of the Programme Committee are final.

DEADLINE FOR SUBMISSION OF PROPOSALS: 30 NOVEMBER 2010

The deadline for responding to submissions is 1 February 2011. The Programme Committee will, however,
confirm acceptance of submissions before the deadline. This implies that early submission is recommended.
Proposals received after the deadline are unlikely to be included in the Programme.

CONTACT INFORMATION FOR PAPER AND PANEL PROPOSALS:

Fulvio Attina, Programme Chair

Department of Political Studies, University of Catania
Via Vittorio Emanuele, 49

95131 Catania — Italy

http://wisc2011.up.pt/

Email: wisc@unict.it (for queries concerning the programme)

Note: Paper givers at the Conference are encouraged to volunteer as panel chairs and/or discussants.
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